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VEC: Odvoldni 0¢astnika Gzemniho fizeni proti izemnimu rozhodnuti €. j.: MSK
29895/2024

JEDNOU



Uvod

Dne 15. 11. 2021 bylo spole&nosti EDITASOL s.r.o. (ddle jen ,U&astik") vefejnou
vyhl&skou' doru¢eno ozndmeni Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje (ddle jen
~Stavebni Ofad") ze dne 31. 10. 2023 pod &. j. MSK 144825/2023 o zahdjeni Uzemniho
fizeni (ddle jen ,,O0zndmeni’) vedeného pod sp. zn. DSH/28220/2022/Mic 280.1 Al0
(ddlejen ,Rizeni), které bylo zahdjeno na zakladé 7&ddosti Zadatele Reditelstvisilnic a
ddlnic CR, ICO: 65993390 (ddle jen ,Zadatel”) podané dne 7. 11. 2022 pod &.j.: MSK
149142/2022 a dopln&nédne 28.7. 2023 pod &.j. MSK 103811/2023 (ddlejen , Zadost”),
jehoz predmétem je vyddani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako
J/11 Opava Komdarov, jizni obchvat* (ddle jen ,,Zamér").

Jelikoz U&astnik je viastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny s celkovym
instalovanym vykonem 0,999 MW umisténé na pozemcich parc. €. 1078/13, 1078/14 a
1078/27 v katastralnim Uzemi Komdarov u Opavy (ddle jen ,,FVE"), podal jako Ucastnik
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona? proti Zadméru v zakonné Ihité
ndmitky (ddle jen ,,Namitky"), jelikoz:
i.  FVE md energetickym zdkonems vymezené ochranné pdsmo v délce 20 m od
vnéjsiho lice obvodového pldasté FVE;4

i. v tomto ochranném pdsmu FVE je dle § 46 odst. 8 energetického zdkona
zakazdno:

i. zfizovat bez souhlasu viastnika téchto zafizeni stavby &i umistovat
konstrukce a jind podobnd zafizeni, jakoz i uskladnovat hoflavé a
vybusné latky;

ii. provadét bez souhlasu jeho viastnika zemni préce;

iii. provadét cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost
provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi i majetek osob;

iv. provddét cinnosti, které by znemoznovaly nebo podstainé
znesnadnovaly pfistup k témto zafizenim;

iii. Zameér (konkrétné jeho cdast SO 174) md byt umistén uvnitf tohoto ochranného
pdsma FVE, pricemz Stavebnimu Ufadu Zadatel nepredloZil (v rozporu s ust. § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona ve spojeni s § 46 odst. 11 energetického
z&kona) souhlas Uastnika se z&dsahem do ochranného pdsma FVE; Stavebni
Ufad by tedy mél Zadatele vyzvat k doplnéni Zadosti a Rizeni prerusit dle § 86
odst. 4 stavebniho zdkona, a pokud Zadatel souhlas U&astnika se zdsahem do
ochranného pdsma FVE nedoloZi, mé&l by Rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zastavit;

1 Dle § 25 odst. 2 z&kona &. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdé&jsich predpisd (ddle jen
~spravnirad’).

2 7&8kon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(ddle jen ,,stavebni zakon").

3 Z&kon €. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtnisprdvy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,energeticky zdkon*).

4Viz body 6 az 11 N&mitek.
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iv. v dUsledku praci v ochranném pdsmu FVE dojde ke vzniku Ujmy U&astnika,
nebot dUsledkem realizace Zdméru bude zvyseni prasnosti v okoli, coz se
negativné& projevi na vykonu FVE a U¢astnik bude nucen hraditznaéné ndklady
na &isténi paneld FVE, pficemz doposud nedodlo k dohodé mezi U&astnikem a
ladatelem ohledné& feseni dusledkd spojenych se zvysenim prasnosti v
bezprostfedni blizkosti FVE.

Stavebni Ufad ndsledné vydal dne 22. 2. 2024 Uzemni rozhodnuti pod &. j. MSK
29895/2024 (ddle jen ,,Uzemni rozhodnuti*), kterym vyslovné& uvedl, Ze ,se ztotoZriuje
se stanovenim rozsahu ochranného pdsma vyrobny elektriny tak, jak je namitaijici
uvadi. Stejné tak je s timto v souladu i projektovd dokumentace, SO 174 skutecné do
ochranného pdsma zasahuje."s | presto viak Zdmér povolil.

Uzemni rozhodnuti bylo doru¢ovéno U&astnikovi vefejnou vyhldskou, kdy datum
vyvé&ieni na Ufedni desce bylo 23. 2. 2024. U&astnikovi tedy bylo Uzemni rozhodnuti
doruc¢eno v souladu § 25 odst. 2 spravniho fddu patndctym dnem po vyvéseni, tj.
11.3.2024.

Ucastnik timto proti celému rozsahu Uzemniho rozhodnuti ve |hté 15 dnd od jeho
doruceni poddvd odvoldni dle § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Nezdkonnost Uzemniho rozhodnuti — nespravnd aplikace § 46 odst. 11 energetického
zakona

Stavebni Ufad na str. 71 Uzemniho rozhodnuti uved|, Ze jelikoz Z&mér je verejné
prospé&snou stavbou, neni Uastnik Udajné dle § 46 odst. 11 pism. a) energetického
z&kona oprdvnén udélit souhlas s umisténim Zdméru v ochranném pdsmu FVE, ale je
oprdvnén pouze stanovit podminky realizace Zdméru. Tyto podminky Udajné
U&astnik dle Stavebniho Ufadu stanovil pisesmnosti ze dne 15. 8. 2022.

Absence predmeétného souhlasu tedy neni dle ndzoru Stavebniho Ufadu vadou, pro
kterou by bylo moziné vyzvat Zadatele k doplnéni Z&dosti a Rizeni prerusit.

Stavebni Ufad viak na dany pfipad Spatné aplikoval § 46 odst. 11 energetického
z&kona, a to ze dvou dUvodU.

a) ohroZeni provozu FVE a majetku U&astnika

Zaprvé, predmétné ustanoveni doslova stanovuje, ze ,pokud to technické a
bezpecnostni podminkyumoZniuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti
nebo majetku osob, viastnik pfislusné casti elektrizacni soustavy bud a) stanovi
pisemné podminky pro realizaci verejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokdze
nezbytnost jejiho umisténi v ochranném pdsmu, nebo b) udéli pisemny souhlas se
stavbou neuvedenou v pismenu a) nebo s Cinnosti v ochranném pdsmu, ktery musi
obsahovat podminky, za kterych byl udélen ."

Aby tedy vibec mohl Stavebni Ufad aplikovat § 46 odst. 11 pism. a) energetického
z&kona, a na zdkladé toho dovodit, ze souhlas U&astnika se zdsahem do
ochranného pdsma FVE neni tfeba, musely by byt nejprve spinény kumulativné 2
predpokliady: (i) realizaci Zdméru museji umoznovat technické a bezpecnostni

5 Viz str. 71 Uzemniho rozhodnuti.
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podminky, fj. realizace Zdméru nesmi ohrozit &i narusit FVE ani jeji provoz,é a
(i) pozadovanou Cinnosti nesmi dojit k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo
majetku osob.

Ze situacniho vykresu dokumentace Zadméru vyplyvd, ze stavebni objekt Zdméru SO
174 ,,Provizorni komunikace pro pfistup na stavenisté vkm 1,6-1,7" md& zasahovat do
ochranného pdsma FVE. To potvrzuje i Uzemni rozhodnuti.

Dkaz: - str. 71 Uzemniho rozhodnuti (spisem)
- katastraini situacni vykres Zdméru (spisem)

SO 174 md pritom slouzit jako provizorni stavenistni komunikace, kterd zaijisti pristup
ke stavenisti estakddy SO 205 do prostoru mezi zeleznicni trati a vodoteci Strouha. SO
174 se bude napojovat na stavaijici Ucelovou komunikaci.

Ddkaz: - str. 22 Uzemniho rozhodnuti (spisem)

Je tedy zfejmé, ze v bezprostiedni blizkosti FVE dojde k vyraznému navyseni dopravy
z divodu jizdy vozidel na stavenisté Zaméru. Jelikoz viak bude komunikace SO 174
pristupnd pouze pres stavaijici Ucelovou komunikaci na pozemku parc. €. 1079 v k. 0.
Komdrov u Opavy, kterd je pisecnd, dojde v bezprostfedni blizkosti FVE rovnéz
k vyraznému zvyseni prasnosti.

Provozovdni FVE pfitom spocivd v transformaci energie slunecniho zdfeni na
elektfinu, 1j. ve vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdrojU energie, pficemz mnozstvi
elektfiny vyrobené ve FVE je pfimo Umérmné mnozstvi slunecnich paprskd (fotond)
dopadaijicich na plochu jednotlivych soldrnich paneld instalovanych ve FVE.
V dUsledku zvysené prasnosti tak bude podstatné snizena Ucinnost jednotlivych
soldrich paneld FVE, a tim vyrazné& omezena vyroba elektfiny. USastnik bude muset
z tohoto ddvodu vynalozit financni prosttedky na castéjsi Cisténi fotovoltaickych
paneld.

1 vyse uvedeného je ziejmé ani jeden zpredpoklad( k aplikaci § 46 odst. 11
energetického zdkona neni spinén, nebot:

i. readlizaciZ&dméru neumoznujitechnické abezpecnostnipodminky, nebof Zdmér
narusi provoz FVE, kterd v dusledku ulpivdani prachu na soldrnich panelech
vyrobi méné elektfiny;

i. realizaci Zdméru dojde k ohrozeni majetku U&astnika, nebot bude muset
vynaloZit zvysené ndklady castéjsi Cisténi soldrmich panell.

b) neniprokdzdna nezbytnost umisténi Zdméru v ochranném pdsmu FVE

Stavebni Ufad rovnéz pochybil pfi aplikaci § 46 odst. 11 energetického zdkona (k
jehoz aplikaci vsak nebyly spinény pfedpoklady, viz vyse) v tom sméru, Ze kdyz na
Zameér aplikoval pism. a) daného ustanoveni, které nevyzaduje souhlas viastnika
pfislusné casti elektrizaéni soustavy k zdsahu do ochranného pdsma, ale pouze
stanoveni podminek.

6 IDVIHAL, Zden:ék. § 46 [Ochrannd pdsmal. In: ZDVIHAL, Zdené&k, SVERAKOVA, Jana, MED,
Jakub, OSADSKA, Jana a kol. Energeticky z&kon. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 828,
marg. C. 29.
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Pritom pism. a) daného ustanoveni se aplikuje pouze pro vefejné prospésné stavby,
u_kterych stavebnik prokdze nezbytnost jejich umisténi v ochranném pdsmu. Pro
viechny ostatnistavby se pouzije § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona, kdy
vlastnik prislusné casti elektrizacni soustavy musi udélit pisemny souhlas se stavibou.

Zadatel tedy mél povinnost prokdzat Stavebnimu Ufadu, Ze jsou napinény podminky
predvidané § 46 odst. 11 pism. a) energetického zdkona, 1j. nezbytnost umisténi
Zadmeéru v ochranném pdsmu FVE.

Dokumentace Zadméru ani Uzemirozhodnuti viak tuto nezbytnost vibec neprokazuj.
Cozje v rozporu se znénim § 46 odst. 11 pism. a) energetického zdkonaijeho Ucelem.
To potvrzuje i dUvodova zprava, dle které ,neni mozné pripustit, aby kazdd verejné
prospésnd stavba mohla byt v ochranném pdsmu nebo bezpecnostnim pdsmu
umisténa. Nezbytnost umisténi v ochranném pdsmu musi byt prokdzdana.''7

Jelikoz tedy nebyla prokdzdna nezbytnost umisténiZdmeéru v ochranném pdsmu FVE,
nebyly spinény predpoklady aplikace § 46 odst. 11 pism. a) energetického zdkona.
Stavebni Ofad mél aplikovat § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona a Zadatele
vyzvat k predlozeni souhlasu U&astnika, Rizeni prerusit dle § 86 odst. 4 stavebniho
z&kona, a pokud Zadatel souhlas U&astnika se zdsahem do ochranného pdsma FVE
nedolozi, mé&l by Rizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fddu.

Nezdkonnost Uzemniho rozhodnuti — nevyporadani obcéanskopravnich namitek

U&astnik v rdmci Namitek rovnéz poukdzal na to, ze v disledku zvyieni prasnosti kvl
realizaci Zdmeéru (viz vyse) dojde k nadmérnému ulpivdni prachu na soldrnich
panelech FVE, a tim ke snizeni osvitu jednotlivych paneld, coz se negativné projevi
na vykonu FVE. Nadto bude U&astnik nucen v dusledku zvyseni prasnosti hradit
znac¢né ndklady na cisténi paneld FVE. lze predpoklddat, Ze celkovd Ujma
zpUsobend v tomto ohledu U&astnikovi v dUsledku realizace Zdméru bude v fddech
statisich Kc.8

Uzemni rozhodnuti se viak nezdkonné s touto &dsti Namitek vibec nevyporddalo,
kdy uvddi, ze jde o ndmitky majetkoprdvni povahy, které nelze fedit v rdmcifizeni dle
stavebniho zdkona.

Ddkaz: - str. 72 Uzemniho rozhodnuti (spisem)

To je viak vrozporu se znénim § 89 odst. 6 stavebniho zdkona, ktery stanovuje, Zze
»Nedoslo-li k dohodé o ndmitce ob&anskoprdavni povahy, stavebni Ufad si o ni ucini
Usudek a rozhodne ve véci; toneplativ pripadé ndmitek tykajicich se existence nebo
rozsahu viastnickych nebo jinych vécnych prav.*

Zvyseni prasnosti v dUsledku Zdméru a ndsledné ulpivani prachu na FVE je pfitom
typickym prikladem tzv. imisi dle § 1013 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v platném znéni, dle kterého se ,viastnik zdrzi vSeho, co pUsobi, Ze odpad,
voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hiuk, otfesy a jiné podobné Ucinky (imise)
vnikajina pozemek jiného viastnika (souseda) v mife nepiimérené mistnim poménim

7 Vldda: DOvodovd zprdva k zdkonu &. 186/2006 Sb. o zméné nékterych zdkonU souvisejicich s
pfijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, . 186/2006 Dz.
8 Viz body 17-22 Ndmitek.
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a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku; to platii o vnikani zvirat", pficemz
konstantnijudikatura dovodila, Ze ndmitkami obtéZzovaniimisemije povinen stavebni
Ufad se zabyvat.?

Obcanskopravni nadmitku imisi, na jejimz feSeni se UCastnici nedokdzali dohodnout,
md& dle judikatury Nejvyssino spravnino soudu stavebni Ufad nejprve posoudit z
hlediska vefejného prava (fj. na zdkladé obecnych pozadavkl na vystaviou,
z&vaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotcenych orgdnl nebo technickych
norem), a pokud neshledd rozpor s vefejnym pravem, ktery by brdnil umisténi stavioy
do Uzemi nebo jejimu povoleni, ucini si ndsledné o dUvodnosti obcanskoprdvni
namitky Usudek z hlediska soukromého prava, a to analogicky podle § 1013 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Pokud hrozi, Ze budou v dUsledku umisténi
stavby vnikat na nemovitost jiného viastnika tzv. nepfimé imise v mife nepfimérené
mistnim pomérim, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho
pozemku, nemél by stavebni Ufad stavbu do Uzemi vibec vpustit. 10

Je piitom zcela zjevné, 7e U&astnikem namitané imise (prasnost, a tim snizeni vykonu
FVE) budou nepiiméfené mistnim pomérdm. V misté umisténi SO 174 je totiz
ochranné pd&smo FVE, kdy, jak je uvedeno vyse v bodech 9-15, v takovém pdsmu
nelze realizovat jakoukoliv stavibu omezujici vykon této vyrobny elektfiny (§ 46 odst.
11 prvni véta energetického zakona). Pokud tedy i zdkon vyslovné takovéto Cinnosti

zakazuje, je zZiejmé, ze nemohou byt pfiméfené mistnim pomérim.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, ze Uzemnirozhodnutise nezdkonné& nevyporddalo's Edsti
N&mitek U&astnika poukazujici na imise prachem. Piitom na zdkladé této &dsti
Ndamitek mél Stavebni Ufad Zadost zamitnout dle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona.

Zaveér

S ohledem na vySe uvedené 7iadd U&astnik Ministerstvo dopravy, aby napadené
Uzemni rozhodnuti zrusil a véc wrdtil Stavebnimu Gfadu k novému projednani dle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

EDITASOL s.r.o.

?Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1902/2001.
10 Rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 30. 4. 2020, C.j. 6 As 171/2019-37.
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