


Č.j. MMOP  34194/2017 str. 2 

 
 

K otázce pod bodem VII, kdo povolil řešení Otického příkopu a vydání „úředního potvrzení“  

 stavební úřad uvádí, že je příslušný k vydání rozhodnutí o umístění stavby na základě podané žádosti, 
kterou podal žadatel Moravskoslezský kraj se sídlem ul. 28. října 117, 702 18 Ostrava zastoupený z 
pověření hejtmana kraje Správou silnic Moravskoslezského kraje, příspěvková organizace se sídlem 
Úprkova 1, 702 23 Ostrava, která byla dle plné moci zastoupena společností DOPRAVOPROJEKT 
Ostrava spol. s r. o. se sídlem Masarykovo náměstí 5/5, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava. Územní 
rozhodnutí sp. zn. VYST/21806/2013/Me ze dne 12. 12. 2016; č. j. MMOP 134537/2016 dne 18. 1. 2017 
nabylo právní moci. 

Zhotovitelem dokumentace pro územní řízení je DOPRAVOPROJEKT Ostrava spol. s r. o. a vedoucím 
projektantem je ). Podle ust. § 159 stavebního zákona pak projektant 
odpovídá za správnost, celistvost a úplnost jim zpracované projektové dokumentace pro vydání 
územního rozhodnutí, zejména za respektování požadavků z hlediska ochrany veřejných zájmů a jejich 
koordinaci. Je povinen dbát právních předpisů a působit v součinnosti s příslušnými orgány územního 
plánování a dotčenými orgány. Stavební úřad, který byl v řízení podanou žádosti vázán, posoudil její 
soulad s právními předpisy a jelikož zvolené řešení nebylo v rozporu s žádným z hledisek, které je 
povinen podle § 90 stavebního zákona zkoumat (viz bod IV – stavební úřad ze dne 30. 1. 2017 č. j. 
MMOP 12120/2017; sp. zn ŽP-2323/2017-Pd) stavbu umístil. Je nepochybné, že záměr bude mít určité 
vlivy na dotčené území, které jsou však z hlediska dotčených orgánů hájících veřejné zájmy podle 
příslušného zákona přípustné. Pokud záměr všem zákonným požadavkům vyhovuje, stavební úřad nemá 
zákonný důvod žádost zamítnout.    
 
Stavební úřad nevydává doklad nazvaný „úřední potvrzení“. Pro umístění stavby na základě podané 
žádosti vydává rozhodnutí, jehož proces je v zásadních krocích přímo upraven stavebním zákonem. 
Územní rozhodnutí je závěrečným aktem, ve kterém jsou obsaženy dílčí rozhodnutí a závazná stanoviska 
všech orgánů, které v řízení hájí zájmy jim svěřené státem. 
 

K otázce bodu IV stavební úřad sděluje, že s vazbou na předcházející bod VII odpověď ve smyslu 
uvedeného textu v opatření dne 30. 1. 2017 sdělení k žádosti pod č. j. MMOP12120/2017; sp. zn ŽP-
2323/2017-Pd považuje za úplnou.  

S odkazem na rozsudek Nejvyššího správního soudu 10 As 117/2014 v režimu zákona o svobodném 
přístupu k informacím se nemůže žadatel domáhat „dovysvětlení“ toho, proč správní orgán rozhodl, jak 
rozhodl, respektive zpochybňovat, proč určité důležité skutečnosti v rozhodnutí nejsou uvedeny. Podle  
§ 2 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím se povinnost poskytovat informace netýká dotazů 
na názory, a vytváření nových informací. Ust. § 2 odst. 4 brání povinný subjekt před tím, aby se na něj 
žadatelé v režimu uvedeného zákona obraceli s žádostmi o zaujetí stanoviska v blíže specifikované věci, 
provedení právního výkladu správním orgánem vydaného rozhodnutí apod. Uvedené samozřejmě 
neznamená, že by správní orgán nemohl vysvětlit žadateli, co rozhodnutí znamená, vysvětlit mu 
srozumitelně jeho důvody apod. To se však již neděje v režimu zákona o svobodném přístupu k 
informacím, ale v souladu s principy dobré správy a v souladu s tím, že veřejná správa je službou 
veřejnosti.  

Stavební úřad Vás dále informuje o skutečnosti, že v průběhu vedeného územního řízení jste měl 
možnost jako „veřejnost“ podat svou připomínku, se kterou by se stavební úřad byl povinen vypořádat 
v odůvodnění vydaného rozhodnutí. Toto jste však neučinil.   
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Obdrží: 
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Magistrát města Opavy, odbor výstavby 




