Povinny subjekt:
Méstska policie Opava
k rukam reditele MPO
Krnovska 2860/71a

Opava, Pfredmésti

Zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim

Dobry den pane fediteli MPO,

oznamuji Vam Ze dne 23.2.2022 byl vozidlem jeho# jsem provozovatelem pravdépodobné
spachén prestupek tykajici se parkovani. Vozidio RZ Iy 0 zaparkovéno tak, Fe
zabiralo 4 (slovy &tyfi) parkovaci mista. A to tak, Ze kaZdé kolo parkovalo na jednom
parkovacim misté. Vozidlo takto parkovalo cca skoro pét hodin ne? si toho n&kdo v&iml a na
misto byla vysldna hlidka. Nevim jak v MPO funguijf pravidia Mo&tarny, ale pfivolana hlidka si
dle vyjadFeni oditych svédkil, ktefi mne kontaktovali, vozidlo pouze nafotila a z mista odjela.
A ted' Listé hypoteticky:

- jedno vozidlo toho dne zabralo Etyfi parkovaci mista, &im# znemoZnila tfem Fidi€am Fédné
zaparkovat a vyuiit stuZeb parkovisté

= v budoucnu pét takto parkujicich vozidel zabere dvacet mist, paralyzuje piil parkovisté a
znemoZni parkovani patndcti fidi¢dm. To by asi nebylo v poiddku.

At uZ je vyhodnoceni stréinika k popsané situaci jakékoli, moZny pFestupek vykazuje
formdlni znak prestupku a mél by tedy byt feSen. Nevim jak jste situaci vyhodnotili dle
Vasich siuZebnich povinnosti a dle zdkona o Obecni policii, nebof nebyl proveden #4dny
zdpis o pfestupku, nebyl ani pfiloZen TPZOV, nebyl ani obezndmen provozovatel vozidla. Tak
tedy pokud chdpu sprédvné Vade reakce, tak zplsob takového parkovéni bylo po
vyhodnoceni straZnika zcela bézné a MP toto povaZuje za zcela legitimni a samozfejmou véc.
Svij dotaz na vzniklou situaci budu sméFovat i na DI PCR a na Statni zastupitelstvi. Na Statni
zastupitelstvf plijde jen dotaz zda nedoslo k zneufiti pravomoci vefejného &initele. Nebot
stranik v této véci kromé& fotografovéni viibec nic nekonal. MP byla snad zfizena k zajisténi
pofadku a zametdni problémd pod koberec snad k témto povinnostem nepatfi. Ci se mylim?
Nebo jsem snad jako provozovatel na seznamu VIP kterym se nesmi pokuty udé&lovat?
Takovou zpravu bych uvitalale Ziji v realité. Vyhody padly s pAdem Bc. Milana Kokofe.

A proto ve smyslu zék. ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas timto
Zaddam o zpfistupnéni nasledujicich informaci:

1.) - je popisovany zplisob parkovéni pro straniky b&¥ny a standardni. Pokud ANO, nenf co
Fedit, pokud NE, prot takové pfipady nefedi a odvraceji od problému hlavy

2.) - jak hlidka zjistila domnély pfestupek: kontrolnf &innosti, ozndmenim ¢&i jinak

3.) - pro¢ byla hlidka na misté kromé foceni prestupku zcela pasivni a nic nefesila ani dle
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zdkona o obecni policii a ani dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich

4.) - Zaddam o zaslani fotografii pofizenych hlidkou, neb mam jako provozovatel zdkonnou
povinnost zajistit aby nebyly s vozidlem péchdny prestupky. Mdm tedy pravni zdjem na
feseni deliktu.

5.) - pro¢ nebyl pfiloZen TPZOV (tim by byla p¥i Zddosti o sejmut{ ztotoZnéna osoba fidice a
mohlo se toto Fesit bez G&asti vysvétlovani DI PCR a Stétniho zastupitelstvi).

6.) - byl postup straZnikl spravny z pohledu zdkona o obecni policii a zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich

7.) - jak bude fidi¢ potrestan, domluva se v tomto pfipadé mine G(c¢inkem a jako provozovatel
bych s takovym trestem pro fidi¢e ani nesouhlasil

7.) - jak byl feden s Fidicem nahldseny piestupek z 22.2.2022 kolem 18:00 hod. Jednalo se o
neopravnéné parkovani ve dvornim traktu domd naljj I idic
nevlastni rezidenéni kartu, ale pravidelné na misté parkuje s vystavenou cedulkou: "Pracuji v
knihkupectvi. Dékuji". Jeho pocinéni je dost ¢asto prochazejici hlidkou tolerovdno. Naopak
vlastnici reziden¢nich karet ale za parkovani podél zdi domu, kde mimochodem nikomu v
noci nevadi, dostavajf zcela béZné pokutu. Napfiklad neddvno, co je mi zndmo: pan

nebo pan I

8.) - funguje u MP &arkovacl systém

Predem dékuji za Vasi odpovéd' v zakonném terminu na vy3e uvedenou adresu.






